






























であるが、他面では かしその資本主義化は、必ずしもイギリスの十八世紀から十九世紀六十年代迄に見られるような、全面的な資本主義化の傾向を一訴すとはいえなくなってきた。一方では高度の資本主義的発展を見ながら、他方では小生産者的な商品経済の残停を永く存続せしめることになったのである。資本主義は、発生期をもったのに対して没落期を有することが明らか なってきた。金融資本に基 帝国主義 時代を、劃することになってきたのである己（『経済学方法論』一九頁）教授によれば、独占段階への移行というのは、
「小生産者的な商品経済の残揮を、氷く存続せ
しめる」ものとしての「逆転化傾向」の結果として、もたらされたものである。この「逆転化」 結果とし も らされた独占段階にたいしては、純粋資本主義における経済的運動法則を解明するものとしての原理論の論理は、次元を異にするものであるから、有効性をもたない、
とされるのである。
















































結居そのゆき くところは、寡頭独占の場合は、複数の巨大企業による 、 の による弱小企業の支配・集中・系列化ということであり寡頭独占内部 、また独占と非独占との聞の不断の競争・対立は止揚されえない。抽象的な可能性としては、寡題独占は一社 への方向をなおいっそうおし進めることになるが、他方、現存の寡頭独占内部の協定、また外部の企業の支配という形で、一社独占への方向を停滞させ 一面もある。もちろん こうした内部協定や外部にたいする支配は、つねに破壊される可能性が強く 不安定なもの それ故 、
一般的傾向としては、独占化のいっそうの進


















ているといえないだろうか。この想定にたてば、独占化の進展ということは、純粋資本主義への接近の停滞化ではなく、むしろ、そのいっそうの発展の過程であるともい る。たとえば 各産業において、それぞれ一社狙占がゆきわ例の箇所などでは、発展の方向としては、資本の集中の順調な発展によって、たった場合を考えれば、それにいたる過程では、もちろん様相が異なる その極限においては、各産業それぞれ一社独占であるから、市場価値の問題は止揚される も 生産価格については、資本と賃労働の移動による生産価格形・成の動きはのこ 。したが て、この場合は、経済の二重構造化による純粋の資本主義への方向 停滞としてで
マルクスにおいては、すでに前稿で述べたごとく、第
はなく、むしろその発展として考 るべきである もちろん一に 、資本主義は の過程で、各産業での一社独占への接近 結果として、特定 段階 して 独占段階に到達し、それを不可欠 通過段階 するので ければ 資本主義の消滅↓社会主義化はなされえ い、
と想定されて
いたのではない。そうではな 自由競争 もとでの独占化の傾向のある時点、しかも比較的早い時点において、週期的恐慌（または戦争）を契機として資本主義 消滅↓社会主義化 いうことであった。第二には、一社独占の方向を想定していたと ても
マ戸クスの場合、それはけっして純粋な結晶体のような一社独占への到達が考えられてい
























































































































と主張されながらも、それ以上の展開がされずにおわっ いるのは、なぜか。それは、教授の原理論は、永久にくり返えすものとしての経済的運動法則 解明として、その完結性が強く要請されるものであるが故に、原理論において株式資本の産業への普及の点を は に追求していけば、それは当然 、独占化・金融資本形成の一般的抽象的な理論展開にす まざ をえなくなり、
それでは、原理論自体の完結性が崩れさる危険があるからであろう。しかし、
































































かくして、先進国イギリスでは、も、むし 海外投資に力点お 金利生活者国家 方向が打出されることになるのである。こうした点について教授も次のごと 主張される。
「イギリスではむしろ産業資本の支配した時代に巳に海外投資が非常に重要な役割を占めつつあったし、また産業




先進国におけるこうした面は、明らかに原理論における論理展開とは異なり、それ故にこそ、先進国の場合についても、段階論を展開せざるをえないことになるの ある。しかし、総じて、先進国の経済発展の傾向は、原理論に比較的近似した形態 とってなされたとみて差支えなかろう。したがって、原理論の論理展開と、先進国における歴史的発展とは、一応の対応関係にあ とみてよ 、その意味では、論理的なものと歴史的なも とは 対応関係にあといってよかろう。この論理的なものと歴史的なものとの関係については、かりに次のような場合を想定すれば、その対応関係はいっそう明瞭であろう。すなわち、資本主義世界全体が、後進国の場合も先進国の場合と同様に、一二階級構成をもち、国内での自由競争と国際間の自由貿易が典型的な形で展開されるよう 、純粋の資本主義世界を想定すれば、どうであ
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も、これを純粋な資本主義への接近傾向からの「逆転」として把握すべきものではない。そうではなく、この場合も不純な諸要因の分解は停滞的ながらも、やはり進むのであり、これはけっして「逆転」と うべきものではない。そうではなく そ は、あくまでも先進国の場合とは異なる独自な発展のコースと呼ぞべきものである。こ 後進国発展のメカニズムの解明 ためには、 ちろん、先進国像でもって直接に律することはできず、したがって、先進国の経済発展を客観的基礎として構築された原理論の論理の直接の延長線上に展開される単一モデル的な論理展開であってはならない。そうではなく、後進国の発展は、世界史的な位置づけ 故に、原理論または先進国 場合 論理がいかに変容されるかという、複合毛デルの論理が展開されねなばらないであろう。
この複合モデルは、先進国も後進国もそれぞれに内部矛盾をもちながら、両者は相互に矛盾対立関係にある、といった立体的関係である。その点では 原理論の次元ではなく、それとは次元を異にする段階論の問題である。しかしこの先進国と後進国の矛盾対立関係にある、後進国発展の論理は 教授の考えておられるよう 、原理論の論理とは























































先進国においても十九世紀末には、不純な諸要因の分解は、直線的にはすすまず、なお残存することになるが、その上に独占段階になると、独占化にともなう停滞的傾向が加わるのである。かくして、先進国でも、独占段階の経済構造は二重構造として把握さるべきものであることは、すでに強調したところである。ただ 先進国と後進国の両者を比較した場合は、後進国では、資本主義化の初発から、二重構造が強くあらわれ、それは構造的な性格をもつのであり、その意味で後進国の特殊性 重視されねばなら いのである。かくして 原理論の場合、 た の場合の一般的傾向が、後進国において、どう変容されるかという観点が 要請されるので る。また、この後進国の経済発展は、先進国にたいする不均等発展によって 独占段階の積極面を代表するようになっ いう点から、この後進国の経済発展の問題はさらに重要性をますのである。しかし、原理論または先進国 場合と 後進国の場 の両者 関係は、あくまでも一般性と特殊性との関係とし 把握さるべきも であって、教授におけることく、原理論は機械論的円環運動として 段階論 単なる類型 追求 う形で 両者の関は切断さるべきもの はなかろう。
（了）
